Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 18). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Solicitud de audiencia de vecinos de la ciudad de Joaquín Suárez, departamento de 
Canelones, en relación a las consecuencias de la concreción del proyecto de explotación minera de 
una antigua cantera de piedra ubicada en dicha ciudad. 


Carpeta N* 237/2015 Distribuido N* 142/2015. Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por el señor Senador Pedro Bordaberry, por el que se regula el uso de bolsas plásticas». 


-A los vecinos de la ciudad de Joaquín Suárez, departamento de Canelones, los vamos a 
recibir en instantes. 


Con respecto al segundo asunto, propongo enviar el proyecto de ley relativo al uso de las 
bolsas plásticas al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y al de Industria, 
Energía y Minería porque seguramente afectará a la industria. 


(Apoyados). 


—Recuerdo a los señores Senadores la solicitud que nos hizo la señora Senadora Xavier en 
el sentido de convocar a la Comisión a la señora Ministra, al señor Presidente de OSE y a los 
integrantes de la Comisión de Agua conformada en la órbita del Poder Ejecutivo- para que 
nos informen sobre las actividades que están llevando adelante. A su vez, cometeríamos a la 
Secretaría de la Comisión que se comunique con la Prosecretaría de la Presidencia —-que es la que 
está coordinando-— para conocer sus integrantes y hacer las invitaciones respectivas. 


A título personal, me gustaría convocar al Presidente de Ancap, que ha dicho que no se está 
haciendo fracking. Entonces, aprovechando que se ha elaborado un proyecto de ley en la materia, 
sería interesante que concurriera a informar qué es lo que se está haciendo, así uno no habla de más. 


SEÑOR AGAZZI.- Con respecto a la convocatoria al Presidente de Ancap, sería bueno dejar la puerta 
abierta también para que concurra algún representante del Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
porque sé que están trabajando en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para la próxima reunión de la Comisión está confirmada la presencia de la 
señora Ministra, quien responderá a una cantidad de temas que le han sido planteados, entre ellos 
algunos proyectos de ley como el que nos ocupa en el día de hoy: la cantera de piedra ubicada en la 
ciudad de Joaquín Suárez. 


SEÑOR DE LEÓN.- Me gustaría saber por qué temas se ha consultado al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑORA SECRETARIA.- Los temas son los relativos al fracking, la creación del Comisionado 
Parlamentario de Medio Ambiente y la situación de la cantera de piedra de la ciudad de Joaquín 
Suárez. A ello se agregará el proyecto de ley ingresado en el día de hoy relativo al uso de las bolsas 
plásticas. 


SEÑOR AGAZZI.- Es nuestra intención mantener en el Orden del Día un planteo realizado por la 
señora Senadora Aviaga sobre la posibilidad de organizar alguna actividad —por ejemplo, un foro— 
vinculada a los temas ambientales y el desarrollo. En lo personal, estoy trabajando para poder hacer 
algún aporte en ese sentido. 


Hago este planteo porque si la Comisión tiene la iniciativa de organizar una actividad de la 
que participen actores académicos y de la sociedad, sería bueno mantener en el Orden del Día de la 
Comisión la propuesta de la señora Senadora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece muy bien. Quizás podamos dar un paso más y pedirle a la señora 
Senadora Aviaga que nos cuente cuál es su idea, quiénes serían los invitados, etcétera. 


SEÑOR DE LEÓN.- Más allá de los invitados, me parece importante el contenido, ya que plantear el 
tema medioambiental de manera muy genérica puede terminar siendo un problema. 


Creo que sería bueno focalizar el tema —es una sugerencia— en producción y medioambiente 
o en planificación ambiental para un desarrollo productivo en el país. 


SEÑORA AVIAGA..- Creo que había planteado el foco en el cual hacer el foro. 


Pienso que sería muy importante para los Legisladores, para nosotros mismos, tener una 
instancia de discusión y de puesta a punto de la legislación ambiental vigente, su aplicación en el 
territorio y en las políticas públicas. Así que nuestra idea sobre el tema era convocar a un foro para que 
los parlamentarios puedan intercambiar opiniones acerca de la legislación vigente en materia 
medioambiental y su aplicación en el territorio, así como de las políticas públicas. Sería eso 
específicamente. 


Quizás se pueda seguir trabajando en otras áreas que tienen que ver con la problemática o 
el medioambiente, pero para comenzar me parece importante tener una visión a la interna en materia 
legislativa sobre esta temática y donde entre todos podamos aportar los distintos técnicos que creamos 
conveniente que estén en el foro. 


La idea básica era generar una instancia de evaluación interna entre los Legisladores. 


SEÑOR DE LEÓN.- Creo que está bien hacer una revisión del estatus legislativo en relación con el 
tema medioambiental, pero sugiero que se traiga una propuesta y, sobre esa base, discutir y terminar 
de elaborar un contenido. 


No quiero hablar sobre algo que todavía no está elaborado, pero creo que debemos ser 
cuidadosos para focalizarlo en el objetivo de ese seminario y alcanzar los resultados que queremos 
lograr. 


SEÑORA AVIAGA.- Me comprometo a traer para la próxima reunión un borrador de la propuesta que 
hicimos verbalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bueno ver que hay mujeres que se comprometen, así que esperaremos 
por ello. 


(Hilaridad). 
Si ningún otro señor Senador quiere hacer algún planteo, haríamos pasar a la delegación. 


(Ingresan a sala los representantes de una comisión de vecinos de 


la ciudad de Joaquín Suárez). 


-La Comisión de Medio Ambiente del Senado se complace en recibir a la delegación de 
vecinos de la ciudad de Joaquín Suárez, que está integrada por los señores Ricardo Varela, Álvaro 
Jaume, Diego Jaume, Diego del Valle, Jorge Pérez y Gabriel Guerrero. 


SEÑOR JAUME (Álvaro).- En primer lugar, quiero agradecer a la Comisión que nos haya recibido. 
Incluso, quiero comentar que en la mañana de hoy estuvo en Joaquín Suárez la Comisión de Medio 
Ambiente de la Cámara de Representantes. 


Venimos a contarles lo que significa para nosotros esto que, en el estudio de impacto 
ambiental presentado por la empresa Cementos Artigas Sociedad Anónima, se titula: «Reapertura de 
explotación de cantera ya existente». Esta es una empresa multinacional que en su época fue 
dominantemente hegemonizada por capitales españoles y chilenos; actualmente Votorantim —que es 
una empresa brasileña; una de las grandes multinacionales de caliza— tiene el 50 % de las acciones. 


Quiero hacer una aclaración previa. Todo lo que yo vaya a decir puede ser confirmado por los 
señores Senadores en la página web de la Dinama; incluso, allí se puede constatar que uno no 
exagera, ni miente, ni cambia. Allí no está el expediente de la Dinama, que tiene 612 páginas y al que 
accedí personalmente, pero sí pueden encontrar el estudio de impacto ambiental presentado por una 
empresa asesora, que justamente es el que encargó Cementos Artigas. Lo que no aparece ahí es todo 
el planteo frente a Dinamige —Dirección Nacional de Minería y Geología—, por lo que en ese caso será 
necesario trasladar oralmente lo que uno ha constatado. 


Voy a hacer una exposición breve porque vamos a ir haciendo el planteo entre todos; ese es 
el estilo de nuestra comisión. Somos una comisión de vecinos de distintos lugares como Suárez, 
Camino Buero —que es donde yo vivo y tengo mi chacra—, Toledo o Las Villas. Todos vivimos muy cerca 
de donde se haría este emprendimiento y conformamos la comisión a partir de la audiencia pública del 
22 de diciembre del año pasado, cuando quedamos azorados o perplejos por lo que significaba esta 
propuesta que voy a pasar a describir muy brevemente. 


Vale la pena aclarar que en esta comisión de vecinos hemos sabido trabajar con un objetivo 
comunitario independientemente de colores político-partidarios. Así lo demostró lo que sucedió hoy en 
Suárez, donde estaban todos los partidos; la Comisión de Medio Ambiente, por unanimidad, resolvió 
estar presente y así lo hizo. Nuestro perfil es totalmente abierto; no corren religiosidades o partidismos 
de ningún tipo. Nos preocupa Suárez, su gente  —nosotros, los que lo habitamos-, y el proyecto de 
país que queremos. 


Concretamente, la multinacional Cementos Artigas propone cerrar su planta de Conchillas, 
de la cual extrae granito, para abrir otra en Joaquín Suárez donde funcionaba la vieja cantera de AFE. 
Ellos solicitan dos padrones: el N* 17.659 —que tiene 27 hectáreas, pertenece a AFE y está en manos 
de la Dinara— y el N* 653 — al que se podrá referir con mayor exactitud el implicado, Ricardo Varela, 
porque ese padrón pertenece a Varela Zarranz—, del cual solicitan 127 hectáreas de las 188 que tiene. 


Hablaba de azoramiento, perplejidad y asombro porque el 22 de diciembre nos enteramos de 
la magnitud del proyecto. Es mucho más que la continuación de trabajos de cantera ya existente; es 
una mina a cielo abierto que nos quieren poner en medio de 15.000 personas. No se puede entender 
cómo todavía no se ha detenido esta historia, cómo se ha planteado un proyecto de este tipo. En el 
estudio de impacto ambiental se dice que pretenden extraer, durante treinta años, 168.000 toneladas o 
120.000 metros cúbicos de granito piedra por año. El pozo actual, que fuimos a visitar con los señores 
Diputados, tiene una superficie parecida a mi chacra —no llega a cuatro hectáreas—, pero en este caso 
solo el pozo va a abarcar 16 hectáreas y va a tener cientos de metros de profundidad, porque para 
sacar 168.000 toneladas de granito piedra, la perforación es monstruosa. Para plantearlo en términos 
de ideas concretas, esto significa que va a haber camiones de 30 toneladas de carga, más su propio 
peso, en el orden de las 40 toneladas, saliendo cada diez minutos del lugar. Esto da la dimensión de lo 
que estamos hablando. 


Ellos en todo momento se están refiriendo a actividad minera a cielo abierto. Más allá de que 
la titulan: «continuación de cantera ya existente», es una actividad minera a cielo abierto. 


El proyecto tiene como objetivo extraer granito piedra con dos gigantescas máquinas 
trituradoras, que harían la gran obra de triturar en tamaños diferentes, de 20 a 30 milímetros y de 40 a 
70, para abastecer a la otra empresa asociada, que se llama Hormigones Artigas y pertenece a la 
misma multinacional, Cementos Artigas, que está en Camino Oncativo, Punta de Rieles. Entonces, la 
idea es, cerrando Conchillas, abastecer la planta de Hormigones Artigas con granito piedra. 


Cuando empezamos a calibrar, escuchando en la audiencia pública, las dimensiones de esta 
obra, llegamos a la conclusión de que va a haber explosiones por lo menos dos o tres veces por 
semana, utilizando Uruanfo o el famoso Pesmul, que son explosivos modernos. Antes se utilizaba 
gelignita. Hay que tener en cuenta que allí fue donde se produjo el accidente más grande de la historia 
del Uruguay. En el centro de Suárez hay una placa que recuerda a los 15 trabajadores que murieron en 
esa explosión, que ocurrió el 1? de octubre de 1977 por un mal manejo del material. 


Por otra parte, todos los señores Senadores manejan bien la matemática y saben que hay 
dos escalas posibles: la lineal o la exponencial. La exponencial es una curva que crece cada vez más, 
mientras en la lineal, si se califica de 1 a 5, en 2,5 estamos en la mitad. Ellos se autocalifican, en el 
estudio de impacto ambiental, por rubro: emisiones atmosféricas, poluciones, explosiones, riesgos, 
etcétera. Por ejemplo, en riesgo de explosiones, se autocalifican con una nota 4. Los señores 
Senadores podrán imaginar los riesgos que vamos a correr. Esto es lo que motiva que la Dinama, que 
estudia el proyecto que se presentó en enero de 2013, lo haya tipificado, previo a la audiencia pública, 
como Categoría C, que es la más riesgosa. La Dinama tiene tres categorías, A, B y C, en orden de 
riesgos de contaminación, accidentes, etcétera, y le dio a este proyecto la categoría más 
comprometida, más riesgosa, que es la C. 


En mi caso hace cuatro días accedí al expediente original que está en la Dinama y que tiene 
620 páginas. Incluso hay 1.227 firmas que presentamos nosotros y que no tienen valor jurídico-legal, 
sino testimonial. En la audiencia pública dijimos que no podemos aceptar este tipo de locuras, con 
casas a 200 metros, el liceo de Suárez a cuatro o cinco cuadras y con 1.200 alumnos, cerrando fuentes 
de trabajo como Varela Zarranz y ofreciendo nada más que 13 puestos de trabajo, porque se opera 
básicamente con maquinaria gigante. Entonces, no se entiende qué se pensó con esto. El título de una 
declaración pública firmada por 38 comercios, el párroco, el alcalde y autoridades educativas era: 
«Cuando la razón no encuentra explicación». No tenemos explicación para un proyecto como este, de 
muerte, si hacemos un razonamiento teniendo en cuenta lo que se está planteando y las casas, el liceo 
y los emprendimientos productivos que hay allí. Estas cosas las pueden comprobar los señores 
Senadores, figuran en el estudio de impacto ambiental y, además, está a la vista de quien quiera leer el 
expediente de la Dinama. 


SEÑOR PÉREZ.- Agregando a lo que decía el compañero, nosotros vivimos a unos 150 metros de 
donde se van a generar las explosiones y estamos preocupados por dos razones. Una de ellas es el 
atentado contra las producciones ya instaladas y que dan mano de obra, como el caso de Varela 
Zarranz. La otra afecta a la población en general en las estructuras de las viviendas porque en Uruguay 
no se construye para soportar un terremoto o una vibración de gran calibre. Vemos que la empresa 
Cemento Artigas piensa explotar la cantera y, por tanto, hay un riesgo para las viviendas de los 
trabajadores de la zona. Además, está en riesgo la supervivencia de la caminería. En ese proyecto se 
plantea la salida del material por la Ruta N* 84, Camino del Andaluz, pero el propio Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas le prohibió el tránsito pesado porque esa ruta no está hecha para el 
tránsito de vehículos de tantas toneladas y, además, su anchura no permite que por ella transiten 
camiones de gran envergadura. También cabe señalar que para la entrada a Montevideo deben circular 
por dos puentes que posiblemente tienen más de cien años. Esa es una gran preocupación que 
movilizó a la población de las cuatro zonas involucradas. 


También está el riesgo de una gran polución sonora y de polvo, situación que ya hemos 
sufrido cuando la empresa Guarino explotó la cantera para la construcción de la Ruta N* 6. En ese 
momento la polución por polvo y ruido fue enorme porque la intensidad de la explotación era mucho 


mayor a la de AFE. Todo esto lo hemos comentado en los distintos ámbitos en los que hemos 
planteado esta situación. 


También está la versión de autoridades de la educación por la cercanía del liceo. Ya de por sí 
el liceo tiene problemas de infraestructura, y se vería más perjudicado por las vibraciones generadas 
por los estallidos. 


Debemos decir que esta empresa plantea realizar entre dos y tres explosiones por semana 
para extraer la cantidad de piedra que el señor Jaume comentaba. 


SEÑOR DEL VALLE.- Después de los detalles técnicos brindados por mis compañeros, quisiera 
explicar la parte humana. 


No vivo en el casco urbano, soy vecino de una de las villas adyacentes a la ciudad. La 
preocupación que tenemos los habitantes de ese lugar pasa por nuestras viviendas, que son casas de 
trabajadores, las que no han sido construidas con materiales de alta calidad; en el mejor de los casos 
son de chapa y bloque. Sin dudas, nuestra calidad de vida se verá afectada negativamente. Quienes 
vivimos ahí hace muchos años, cuando funcionaba la antigua cantera de AFE, sufrimos la indefectible 
rajadura en la ventana. Era normal que todos los vecinos que vivíamos allí tuviéramos una rajadura en 
la ventana. En aquel entonces teníamos un barreno por semana, tal cual marcaba las condiciones de la 
actividad explosiva. De acuerdo como lo presentó la empresa en el día de la audiencia, ahora mi casita 
—que me llevó cuatro años de trabajo terminar de construir— estará expuesta a cuatro barrenos a la 
semana, lo que realmente me asusta. Esto implicará cambios en mi calidad de vida además de las 
consecuencias en materia de salud por el polvo en el aire, lo que generará problemas respiratorios en 
los chicos. 


Todo ese entorno natural con el que convivimos va a cambiar. Cuando hoy me levanto de 
mañana a tomar mate lo que veo es un paisaje natural, agreste, casi salvaje. En el futuro veré un pozo 
de dieciséis hectáreas, el que no será tapado y representará un nuevo peligro porque se llenará de 
agua y comenzarán los baños de los chicos. 


En definitiva, ese cúmulo de cambios en nuestra calidad de vida nos preocupa y es por eso 
que estamos movilizándonos a fin de tratar de evitar que esto se implemente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR VARELA.- Voy a hacer alguna referencia particular a la afectación que, pensamos, esto pueda 
causar sobre nuestra empresa. Hablamos de un establecimiento vitivinícola que data de 1888; puede 
considerarse que está dentro de lo que fueron los pioneros de la vitivinicultura uruguaya. Es así que al 
día de hoy conserva estructuras y construcciones de aquella época, tales como paredes y muros de 
piedra de medio metro de ancho y toneles de roble venidos de Francia en 1903. Por supuesto, se trata 
de construcciones que no tienen la solidez como para soportar los embates que implicará una cadencia 
tan importante de explosiones como la planteada. Para que los señores Senadores tengan una idea de 
la proporción que esto tiene, el tamaño actual de la cantera según la empresa que presenta el proyecto 
es de seis hectáreas —a nosotros nos parece que es algo más chico— y llevó setenta años de 
explotación. En este proyecto se prevé que en treinta años —menos de la mitad— se vaya de seis a 
dieciséis hectáreas. Esto da una pauta de la intensidad de la explotación que se realizará. Por lo tanto, 
todos los perjuicios que se pudieran haber causado antes ahora se verán multiplicados, máxime 
teniendo en cuenta que la población actual es mucho más importante que la que había en la década 
del veinte cuando comenzó la explotación de la cantera. Hoy es muy fácil acceder a los mapas a través 
de Google como para ubicar la cantera y ver que está rodeada, en una cuarta parte, por los barrios 
anexos al Centro de Suárez que se han formado en los últimos años, y en las otras tres cuartas partes 
por nuestro establecimiento. Como se decía, son 188 hectáreas, de las cuales en 127 se ubican buena 
parte de los viñedos, la bodega y la casona. Vale destacar que han sido solicitadas para autorización 
de explotación minera. Quiere decir que la empresa pretende explotar las veintisiete hectáreas actuales 
del padrón de la cantera y una vez completada esa etapa, a los efectos de llegar al volumen de piedra 
que piensa obtener, seguirá explotando parte del campo y acercándose cada vez más a las 


construcciones y al viñedo. A fin de que tengan una idea, diré que de uno de los bordes de la cantera 
hasta la bodega no hay más que doscientos metros. Inclusive —y esto lo digo casi como un chiste—, 
está tan cerca del alambrado que si uno lo salta, como hace normalmente para pasar al otro lado, se 
cae; es así. Termina el alambrado e inmediatamente comienza una de las caras de la cantera; ese es 
el grado de explotación que hay. Sin duda, ese macizo de piedra continúa hacia el lugar donde está el 
campo y los viñedos. 


En consecuencia, es indudable que todo esto traería una seria afectación que ya al momento 
de hoy también la ocasiona el hecho de que nuestro predio figure como pedido para reserva de 
explotación minera. Estamos hablando de algo que no es lo mismo que plantar soja, trigo o maíz, que 
uno planta un año y al siguiente cambió. Entonces, no puedo planear ahora seguir invirtiendo en 
plantar viñedos porque es algo que hago para decenas de años y no sé qué va a pasar en el futuro, 
hasta dónde va a continuar la explotación de la cantera. 


Además, está el perjuicio que esto significa para todo el entorno. Nos hemos dedicado 
también a lo que es el turismo enológico con visitas, tanto de uruguayos como de extranjeros, que 
vienen a conocer las bodegas uruguayas en la medida en que se está haciendo conocer el vino de 
nuestro país en el mundo y, justamente, una de las cosas que esa gente aprecia es el entorno natural 
en el que desarrollamos las actividades. Hay un parque muy lindo alrededor de la bodega y de la casa, 
a 200 metros de la fuente de producción de las explotaciones y del polvo producido por el traslado y la 
trituración de la piedra. Pensemos en bloques de granito que son del tamaño de un automóvil y que se 
reducen a piedras de unos pocos centímetros. Eso lo hace maquinaria muy potente, que genera mucho 
ruido y polvo. Simplemente un viento del sur traería todo eso inmediatamente sobre el lugar donde 
nosotros estamos, con el consiguiente deterioro de la calidad del aire; ensuciaría todas las 
instalaciones. Estamos hablando del vino, que es un producto alimenticio, para el consumo humano, 
por lo que tiene que estar todo limpio; es decir: las vasijas, los instrumentos, etcétera. En un ambiente 
de polvo es muyy difícil mantener eso en las condiciones en que debe estar. 


Todo esto es lo que entendemos que causaría un perjuicio muy grande a una industria que, 
como dije, viene funcionando desde hace más de 100 años y que, no en 30 años sino en mucho 
menos tiempo, se vería desplazada por el avance de esta explotación. Una vez que un viñedo, una 
bodega, se abandona, no se puede volver atrás, eso se pierde. 


Como decíamos, estamos hablando de una empresa que tiene 90 operarios en forma 
permanente durante todo el año y esto se duplica cuando tomamos en cuenta la zafra. En la época de 
la vendimia la cosecha se hace manualmente y, entonces, en esos momentos es mucha más la gente 
que concurre. Este es un tipo de trabajo permanente que asienta a la persona en el campo porque las 
tareas de la viña son de todo el año mientras que, por otro lado, lo que se pretende es dar 13 fuentes 
de trabajo. Sin duda que la mayoría de esas personas vendrán de otro lado porque serán técnicos y, 
después, cuando esto se vaya ¿qué va a quedar? No van a quedar las 13 fuentes, ni las 90 personas, 
ni todo lo que ya se venía produciendo desde hace 100 años. Quiere decir que habrá una sustitución 
de una producción por otra que, al final de la explotación, no va a dejar nada para el pueblo más que, 
simplemente, un gran agujero que después se va a llenar de agua. 


SEÑOR JAUME (Diego).- Antes que nada, gracias por recibirnos. He venido escuchando atentamente 
la parte técnica del asunto que mis compañeros han estado trasmitiendo —creo que es importante— y 
quiero aprovechar para trasmitir la parte humana. 


Soy de Sauce; elegí vivir allí hace 12 años. Está más lejos de Suárez —a 10 o 15 kilómetros— 
pero, en definitiva, me atañe porque la chacra del viejo está cerca. Sin perjuicio de ello, creo que esto 
es importante y hay temas que me mueven. 


Por mi opción de vida o por la de mi padre se dieron distintas circunstancias. Primero vivimos 
como exiliados en Holanda durante 7 años y, después, por mi opción de fútbol, me tocó vivir cinco años 
en España y viajar mucho por el mundo. Luego elegí el campo siendo que este no había sido, para 
nada, parte de mi vida. Repito: elegí vivir y, ahora, también trabajar en el campo siendo que 
perfectamente podría haber seguido en el fútbol, quizás como técnico o incluso como jugador ya que 
me retiré en momentos en que tenía opciones para seguir. Esto fue, sobre todo, para elegir una calidad 


de vida, que es algo que me mueve mucho y que no es un aspecto menor. Mucha gente tiene esa 
calidad de vida en Uruguay sin darse cuenta, pero sin duda es algo a valorar. Cuando recorrimos 
Suárez dos o tres veces volanteando casa por casa, muchos de los vecinos me reconocían, entonces 
les expliqué por qué elegí vivir en el campo. Viví doce años en Europa, diecisiete en Montevideo y 
ahora doce en Sauce. Les expliqué que hay cosas que el dinero no te puede dar. Muchas veces la 
gente que tiene más dinero, es más pobre, y la gente que tiene menos dinero, a veces es muy rica en 
humanidad. 


Este proyecto ataca directamente la parte humana además de la contaminación que genera; 
ataca el corazón de la calidad de vida de mucha gente que a veces no se da cuenta de que la tiene 
porque no ha conocido otras realidades. Creo que Uruguay es un país único, realmente somos muy 
privilegiados. Los que tuvimos la posibilidad de viajar lo hemos vivido en carne propia. 


Es por todo esto que les pedimos sensibilidad. Hoy un grupo de Diputados fue a la cantera y, 
en mi caso, también fue mi primera vez. Aunque he ido muchas veces a lo del viejo, nunca había 
entrado a la cantera y la verdad es que impacta. Imaginar allí una mina sería realmente catastrófico. 


Para cerrar —porque no hay mucho más para agregar—, quiero decir que al lado de mi casa 
tengo vecinos que están haciendo un pozo de agua —porque está faltando agua debido a la seca— y 
como son personas muy humildes, contrataron una máquina del año del ñaupa, parece que fuera 
manual. El ruido que hace esa máquina es impresionante y cuando me levanto a la mañana pienso que 
con el placer que es vivir en el campo, donde se pueden escuchar los pájaros —parece algo esotérico 
pero es realmente un privilegio y lo puedo decir porque me tocó vivir en Europa muchos años-—, sentir 
ese ruido y pensar en vivir con él en forma permanente sería una tortura. A Cacho, mi vecino, que 
todavía usa los bueyes para arar, ¿qué le voy a decir? Aunque la máquina se va a ir, pensaba qué 
tortura sería vivir al lado de una máquina que genere ese ruido en el campo. Todo el privilegio que tiene 
vivir en el campo, se va de un soplido. Entonces, pensaba en la cantera y me imaginaba la situación de 
la gente. 


SEÑOR GUERRERO..- Soy productor rural, estoy a trescientos metros lineales de la cantera y hoy, con 
sesenta y seis años, voy a tener que migrar del lugar que estoy trabajando, cuando se pretende que no 
se migre del campo. 


El tema más avasallante es lo que nos quieren imponer. Pienso que esto no puede salir. Soy 
una persona que cree en lo humano y deposito en ustedes —y agradezco que nos hayan atendido— un 
voto de confianza. 


SEÑOR VARELA.- Hay algunos elementos que no han sido comentados, pero que son importantes. 


El Alcalde de Suárez, el Consejo Vecinal de Suárez y finalmente la Comuna canaria, se han 
opuesto tajantemente a este proyecto. La Comuna canaria entiende que este es un proyecto que no 
sigue los lineamientos de ordenamiento territorial que tiene para la zona, específicamente porque 
atacaría a la producción vitivinícola la que, para el departamento de Canelones, es parte del patrimonio 
cultural por su importancia. Creo que este es un dato importante a tener en cuenta. 


Otro aspecto que nos preocupa mucho es la forma en cómo la empresa ha presentado este 
proyecto. En el estudio de impacto ambiental que se presentó a la Dinama —uno supone que debe 
tener un análisis muy profundo por parte de los técnicos para poder sortear las exigencias que la 
Dinama le pone a un proyecto de Categoría C, es decir, un proyecto que se describe como que, aun 
tomándose medidas de mitigación, puede afectar el ambiente—, la empresa presenta errores que son 
muy grandes y que generan mucha incertidumbre con respecto a la seriedad y a la veracidad de la otra 
información más técnica a la que uno no puede acceder y, por lo tanto, tampoco corroborar. Al 
respecto, voy a referirme a dos cosas muy sencillas una de las cuales ya fue mencionada hoy. Por un 
lado, que se pretendía sacar la producción por una ruta que no está habilitada para el tránsito de 
vehículos pesados y el Ministerio de Transporte y Obras Públicas dijo que de ninguna manera podía 
ser así. Por otro, que dentro de los estudios de impacto de las vibraciones de las explosiones, la 
empresa plantea que, dada la distancia que existe, no van a ser considerables para las viviendas ni 


para nuestras instalaciones y se basan en datos de lo que es su experiencia de trabajo en Verdún, 
Minas. No se precisa ser técnico para darse cuenta de que no se puede inferir que lo que sucede con 
una determinada roca, en un determinado lugar del país, vaya a suceder en otro lugar con una roca 
completamente distinta. Acá estamos hablando de granito mientras que en Minas hay roca caliza. Esos 
son los argumentos técnicos que la empresa presenta cuando se supone que deben ser de la mayor 
seriedad. Esto nos genera una gran duda con respecto a aspectos que no conocemos y no podemos 
saber si se corresponden con la realidad. 


SEÑOR JAUME (Álvaro).- Hay cosas que no las quise decir, pensando que los Senadores podían 
preguntarlas, pero están en el expediente. 


Me preocupa que la Dinama, que claramente le dice a la empresa que no tiene derecho a 
extrapolar la experiencia del Verdún con ésta —porque una cosa es la roca de caliza y, otra, la 
granítica— no le esté diciendo que este proyecto es inviable. Estas son preguntas que surgen al leer el 
estudio. Todo el proceso de la empresa fue muy desprolijo desde el principio. Otro detalle que no 
mencioné es, por ejemplo, el de la OSE de Toledo. Tiene cuatro pozos de reserva para abastecer el 
agua de Suarez y señala que hay riesgo de contaminación pero la historia sigue adelante. 


Quiere decir que en el expediente hay mil elementos que nos hacen cuestionar por qué esto 
siguió su trámite y no se frenó. Dejo estos cuestionamientos a cuenta de otros que surgen de los datos 
técnicos. 


SEÑOR PÉREZ.- Quiero agregar algo que no mencionamos en todas estas etapas de lucha ni en la 
instancia que tuvimos en la Cámara de Representantes y es que por ahí pasan los caños de la quinta 
línea de bombeo de OSE que alimenta a la zonas de Toledo, Suárez, Pando y sigue para el este. 
Justamente pasa por parte del predio de Ricardo Varela. Por tanto, esto también sería catastrófico 
para la potabilidad del agua. 


SEÑOR DEL VALLE.- Un aspecto que quiero resaltar es que en una comunidad chica como la 
nuestra, cuando ocurrió el accidente del año 1977 todos perdimos un padre, un hermano, un vecino o 
un amigo. Entonces, este proyecto viene un poco a escarbar lo que es la memoria colectiva. Es casi 
una provocación. Sentimos que se viene a escarbar en el alma del pueblo y en una herida que está en 
la memoria de la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora, voy a ceder el uso de la palabra a los Senadores para que hagan 
todas las preguntas y luego ustedes las contestan. 


SEÑORA AVIAGA.- Muy buenas tardes a todos y es un gusto recibirlos. Personalmente, había hecho 
la moción de sesionar allá, con ustedes, pero en algún momento quizás podamos hacerlo. 


SEÑOR PÉREZ.- Con todo gusto. 


SEÑORA AVIAGA.- Tengo una pregunta para hacerle al señor Ricardo Varela. Quisiera saber si han 
hecho acciones frente a los organismos del Estado a fin de determinar si se tuvieron en cuenta los 
instrumentos de ordenamiento territorial correspondientes a la hora de elaborar este proyecto y de dar 
los permisos correspondientes desde la Dinama. 


Por otro lado, quisiera preguntar al señor Álvaro Jaume si los vecinos organizados han hecho 
algún trámite, alguna gestión frente a Dinamige y frente a Dinama, y en qué estado están esos 
trámites. 


A su vez, al señor Diego Jaume me gustaría preguntarle qué población estimada tienen las 
villas y más o menos por cuántas familias están compuestas y cuántos niños hay en la zona. 


Por último, a todos les quiero preguntar si tuvieron en cuenta el principio precautorio que tiene 
nuestra legislación, sobre todo la ambiental —por lo menos está en el papel y, también, en la 


Constitución—, en cuanto a que hay que prevenir los daños que se puedan ocasionar a la salud y al 
medioambiente en el cual viven las personas. 


Les agradezco la presencia. De mi parte, estoy consustanciada con el tema y quedo a las 
órdenes. 


SEÑOR DE LEÓN.- Antes que nada, les agradezco que hayan venido y, además, las explicaciones y 
los planteos que cada uno de ustedes hicieron, que fueron muy precisos y abarcativos en los aspectos 
sociales, productivos y en relación a la población en general nucleada ahí. 


Más que preguntas, me quedo con deberes —creo que todos nos quedamos con deberes— 
porque nosotros, a partir de esta reunión que tenemos con ustedes, vamos a tener que recabar mucha 
información, fundamentalmente con la Dinama y la Dinamige, y también con la Intendencia de 
Canelones, en todo lo vinculado al ordenamiento territorial. No solo tenemos que ver cuál es la 
situación del proyecto en la Dinama y en los distintos organismos, sino que muchas veces Uruguay, y 
en particular el departamento, debe tener claro qué es lo que tiene definido en relación a esa zona y a 
lo que quiere, de modo que los temas no queden en manos del emprendimiento de turno. Pero 
estamos muy tranquilos porque el país, obviamente, ha mejorado en relación a esos temas. Son 
muchos los emprendimientos que han venido al Uruguay en estos últimos años y, como dije al 
principio, vamos a trabajar para ver cuál es la situación. La idea que tenemos es que en una visita que 
hagamos por ahí en el futuro, en otra reunión de estas características, podamos hacerles una 
devolución en relación a los planteos que ustedes han hecho. 


SEÑOR AGAZZI.- Me sumo al agradecimiento por su presencia hoy aquí, pero más que nada les 
agradezco por estar trabajando por el futuro del pago, pues eso es algo que nos compete a todos los 
habitantes. Me parece que ustedes están llevando adelante un ejemplo de ciudadanía. 


Nosotros no podemos expedirnos en relación a lo que nos vienen a relatar porque estamos 
tomando conocimiento de ello ahora. Sabíamos, sí, que todos ustedes habían se habían reunido con la 
Comisión de la Cámara de Representantes. Vamos a tratar de no duplicar el trabajo, pero vamos a ser 
responsables con lo que ustedes plantean. 


Esta empresa estaba en Montevideo hace unos años; esta empresa ya tiene experiencia y 
estaba en el departamento de Montevideo, y durante mucho tiempo se estuvieron juntando firmas; me 
acuerdo de eso porque estudiaba en la Facultad de Agronomía y la fábrica quedaba enfrente. Durante 
décadas el polvo de la fabricación de portland en el departamento de Montevideo dejaba las tejas de 
los techos blancas; incluso la ropa que la gente tendía en la cuerda quedaba llena de polvo y se 
decoloraba. Yo mismo junté muchas firmas para que se considerara la situación de la empresa. 
Recuerdo bien que fue durante el primer gobierno departamental de mi partido que se obligó a sacar 
de Montevideo la producción del polvo contaminante y se desplazaron las inversiones hacia el 
departamento de Lavalleja, dejando aquí solo los depósitos del Pórtland ya constituido, que es lo que 
ahora están cargando con los camiones. 


No trataba de munir a quienes nos visitan con elementos históricos que les sirvan para lo 
suyo, sino simplemente quería decir que estas cosas tienen antecedentes, que las empresas eligen los 
lugares donde les es conveniente realizar sus actividades y, con el mismo derecho, los vecinos también 
eligen la forma de defenderse. 


Nos vamos a interesar en el asunto; lo tomaremos con la responsabilidad debida. La forma 
de trabajo de las Comisiones es recibir a las delegaciones y escucharlas, para después ver qué curso 
se le puede dar a los planteamientos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si en el día de hoy la Dinama y la Dinamige participaron en la 
jornada que tuvieron o si, aparte de la audiencia de diciembre, han estado presentes en alguna otra 
actividad. 


Por otra parte, adelanto que la próxima semana, y a la misma hora, esta Comisión va a recibir 
a la Señora Ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a quien justamente le 
hemos anunciado que este va a ser uno de los temas que a plantearle. Por eso es muy buena la 
información que nos puedan brindar para dársela o para sumar nuestras inquietudes a las de ustedes y 
comunicárselas a la propia señora Ministra. 


Si me permiten, voy a narrar una anécdota personal. Esto que les pasa no es nuevo. Me tocó 
ejercer el Ministerio de Turismo y el Ministerio de Industria, Energía y Minería a la vez y, mientras lo 
hacía, en el Ministerio de Industria, Energía y Minería se planteó una propuesta de abrir una cantera en 
plena zona turística de Laguna del Sauce, en Punta del Este. Obviamente, se trataba de una situación 
parecida a la de ustedes, pero que afectaba al turismo. En aquel entonces tuve la suerte de que el 
Ministro de Turismo convenciera al Ministro de Industria, Energía y Minería —que era yo mismo-— para 
que no autorizara la cantera en ese lugar porque la actividad privilegiada en la zona era el turismo —que 
genera una cantidad de recursos- y, además, estaba desde antes en ese lugar. 


Estas son tensiones que se dan normalmente y que se tienen que solucionar por la vía 
correspondiente y es bueno que quienes sufren los problemas vengan y nos lo hagan saber. 


Integro con el señor Senador Agazzi la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
recuerdo que —vea que le presto atención— hace ya unos cuantos años, ante un planteo similar dijo que 
es lo que los americanos llaman nimby-: not in my backyard, no en mi jardín. 


Nuestro trabajo es informarnos, preguntar y hacer valer las responsabilidades, si es que 
existen. Les agradecemos que nos hayan acompañado y más aún, que evacuen todas las dudas que 
han planteado los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR JAUME (Álvaro).- Respecto a los trámites, quiero señalar dos cosas importantes. En 
Dinamige hicimos el trámite para acceder al expediente —la Ley N* 18.381 permite el acceso a la 
información pública—, pero todavía no lo conocemos. Voy a trasmitir una advertencia con el mismo 
rango de incertidumbre que tengo yo, pero creo que vale la pena que la conozcan. Hace pocos días — 
este asunto se maneja en la prensa— me llamó un abogado experto en Derecho Minero para decirme 
que acá había una grave violación de la norma constitucional. Me envía el Código Minero —no la ley 
referida a la minería de gran porte— y, efectivamente, en su artículo 64 —que regía históricamente— 
obliga a que cualquier proyecto que maneje explosivos que impliquen un riesgo para poblaciones, esté 
por lo menos a dos mil metros de la población más cercana, y agrega que deben pasar por una 
autorización del Servicio de Materiales y Armamento del Ejército. Tengo ese artículo pero la 
información que el abogado me pasa es que en un primer momento hubo una negativa del Servicio de 
Armamento del Ejército hacia este proyecto, que luego fue revocada. Como no pudimos acceder al 
expediente de la Dinamige, no sabemos qué sucedió, pero bien vale la pena investigar este elemento 
que estoy marcando porque no es menor. O sea que en Dinamige estamos en el debe porque no 
accedimos al expediente; tenemos esta pregunta concreta y en la medida en que podamos hacernos 
del expediente, veremos. 


Hace cuatro días, con el abogado Eduardo Lutz —un constitucionalista que quizás conozcan— 
fuimos autorizados a acceder al expediente de la Dinama, el que mencioné que consta de 612 páginas. 
Hasta ahora, salvo en la audiencia pública, la Dinama no ha estado presente; además, la reunión de 
hoy fue una iniciativa de la Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de Representantes. 
Honestamente, lo que solicitamos primero es saber en qué situación estaba el expediente en la 
Dinama. Luego de acceder a él surgió la preocupación que trasmití, porque la Dinama había 
interpuesto seis objeciones, como cualquiera puede ver en la expediente. Esta dirección tiene un nuevo 
director —ya no es Jorge Rucks-, el ingeniero químico Alejandro Nario Carvalho, a quien no conozco; lo 
que sí sé es que con su autorización se remite a la empresa un documento con seis objeciones que 
interpone la Dinama. Una de ellas es que no tienen autorización del ministerio ni de la intendencia —lo 
que ya se mencionó-— porque toda la logística y la infraestructura no son adecuadas al transporte de 
carga que se plantea. La segunda es que la experiencia en el manejo de explosivos en la zona de 
Minas no es extrapolable a esta y propone experimentación previa controlada por la Dinama. La tercera 
es una cortina vegetal de tres metros, etcétera. Es todo un conjunto de cosas, pero no se dice ni que sí 


ni que no, o sea que queda en stand by a la espera de la respuesta que dé la empresa sobre la 
posibilidad de cumplir con estos requisitos. 


Es en ese estado que se encuentra el expediente de la Dinama al día de hoy. 


SEÑORA AVIAGA.- Según lo expresado, no tuvieron acceso al expediente en la Dinamige. Si no han 
cambiado las formas de conducción en los últimos tiempos, tengo entendido que, por ejemplo, el señor 
Varela que tiene a su nombre un padrón respecto del cual se pidió un permiso de prospección minera, 
puede solicitar ver el expediente en el cual está afectado su padrón. Ese es un derecho que no le 
pueden negar. 


SEÑOR JAUME (Álvaro).- Gracias por el dato. 


Para terminar, otro punto que vale la pena aclarar es que la Dirección de Impacto Ambiental 
de la Intendencia de Canelones estuvo claramente en contra de este proyecto —como bien se dijo 
aquí—- y eso fue explicitado en la audiencia pública. Para esta clase de proyectos se requiere una 
postura de la Junta Departamental, pero no hay posición al respecto. Nosotros nos reunimos con la 
Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de Representantes —hoy se hicieron presentes, por 
iniciativa propia, en nuestra localidad— y sus integrantes se enteraron de todo el proyecto. Eso en 
cuanto a los trámites que hemos hecho sobre el estado legal de las cosas. Tenemos clarísimo además 
ya lo ha dicho alguno de ustedes— que esto es flagrantemente contrario a la ley de ordenamiento 
territorial. Podemos afirmarlo porque en una reunión que tuvimos en lo de Varela con un arquitecto 
grado V, que conoce muy bien esa ley, nos dijo que esto está totalmente fuera de la normativa legal; ni 
hablemos del artículo 47 de la Constitución de la República. 


Más allá de eso, en definitiva, en cuanto a los trámites, estamos en estos términos y 
quedamos a la orden. 


SEÑOR DEL VALLE.- Respecto a la pregunta de la señora Senadora Aviaga quiero decir que la 
población estimada en el casco urbano de la ciudad de Suárez es de 5.000 habitantes, pero este 
proyecto afecta una franja que va desde esa zona hasta la Ruta 6. Entonces, calculamos que el 
entorno social afectado es de alrededor de 15.000 personas. En ese entorno tenemos que incluir a las 
villas Santa Teresita, Isidora, Estela, San Felipe, Camino Buero, villa San José, que está asentada en 
el borde de la Ruta 6 y a la ciudad de Toledo, donde los ruidos producidos por los barrenos se sentían 
y afectaban tanto como en la ciudad de Suárez. También tenemos que sumar a las chacras y 
emprendimientos minifundistas de familias que están asentadas allí y que trabajan en los alrededores 
más la gente que vive dentro del emprendimiento de Ricardo Varela, quien también tiene su vivienda 
en ese lugar. En total hay cerca de 15.000 personas, con un perfil social determinado: gente de trabajo, 
que está asentada ahí no por elección sino porque es a lo que ha podido acceder. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si Ricardo Varela tiene alguna pregunta. Tiene que cuidar ese 
patrimonio histórico porque en ese predio pasaban largo tiempo Presidentes colorados. Si estaremos 
mal que hasta quieren dinamitar los lugares donde iban los Presidentes colorados. 


SEÑOR VARELA.- Existen testimonios de eso porque hay muchas fotos en el establecimiento en las 
cuales aparece el propietario original —-que fue quien lo creó y estuvo muy vinculado al Partido 
Colorado entre fines del siglo XIX y el primer cuarto del siglo XX— y Batlle y Ordóñez, Baltasar Brum, 
Feliciano Viera, Domingo Arena, Williman, Serrato, Terra, Baldomir, Idiarte Borda. Todo eso también 
está dentro del patrimonio. 


Con respecto a la pregunta de la señora Senadora, nuestra empresa ha tenido que hacerse 
experta en muy poco tiempo sobre el tema de la minería, ordenamiento territorial y medio ambiente. 
Aclaro que esto deviene simplemente de las normas legales y no hay nadie que esté haciendo las 
cosas de mala manera, pero es importante decir que la ley establece que después que se presenta el 
proyecto en Dinama —donde se hace el estudio de impacto ambiental de todo emprendimiento—, 
existen 20 días para presentar las objeciones y las observaciones que se quieran hacer. Fíjense 
ustedes la desproporción que hay. Este, concretamente, es un estudio que venía siendo elaborado por 


la empresa desde hace por lo menos dos años, mientras que nosotros tomamos conocimiento de él y 
en 20 días tenemos que estudiarlo, ver sus implicancias, la forma en que nos afecta y elaborar una 
respuesta para ser presentada dentro de ese plazo a la Dinama. En ese tiempo tratamos de 
asesorarnos con geólogos, ingenieros y abogados y presentamos lo que estuvo a nuestro alcance 
dentro de ese plazo. Después, con más tiempo, uno se va interiorizando más de las cosas y 
aprendiendo más. Como ya se dijo, tuvimos la oportunidad de ser asesorados por técnicos que 
conocen muy bien el tema del medio ambiente y del territorio, pero la instancia legal que permitía la 
presentación de observaciones por parte nuestra ya había cesado. 


Sin duda, existen temas muy profundos en lo que tiene que ver con ese asunto en los cuales 
esto queda totalmente por fuera. En realidad, no calza en ninguna de las normas que prevén lo que es 
la protección del medio ambiente y el ordenamiento territorial. 


SEÑOR JAUME (Álvaro).- Quiero decir a los señores Senadores que para la presentación ante la 
Cámara de Diputados hicimos una breve síntesis. Pero si ingresan a la página web de la Dinama 
encontrarán, no ya las seiscientas veinte páginas, sino las más de doscientas conteniendo el proyecto 
de ley, el estudio de impacto ambiental, la audiencia pública y las preguntas de los vecinos. 


No sé si los señores Senadores prefieren que igual les hagamos un resumen o ingresan 
directamente a la página. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovechamos para solicitarle a la Secretaría que envíe a todos los miembros 
de la Comisión el link correspondiente para disponer de toda la información. 


Les agradecemos la visita y quedamos a las órdenes. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 19:06). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


